
Węgierska Górka, dnia 5 maja 2022 r.

 RIK.271.5.2022.IO
ODPOWIEDŹ NA PYTANIA 
oraz zmiana postanowień Specyfikacji Warunków Zamówienia (SWZ)
 w tym terminu składania ofert.
    Zamawiający – Gmina Węgierska Górka, działając w trybie art. 284 ust. 2 i art. 286 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z późn. zm.), w związku z wnioskami Wykonawców o wyjaśnienie treści postanowień SWZ, dla postępowania prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzania negocjacji nr: RIK.271.2.2022.IO, pn.: „Przebudowa układu drogowego wraz z obiektem mostowym 596084S w Ciścu poprawiającego skomunikowanie dróg krajowych i powiatowych,  przedstawia następujące wyjaśnienia:
PYTANIE NR 1  Dotyczy pkt. 11.4 SWZ. 

Wnosimy o wykreślenie wymogu dotyczącego obowiązku weryfikacji dokumentacji projektowej w trakcie trwania umowy i zgłaszania Zamawiającemu wykrytych w niej wad czy uchybień skutkujących możliwością niedochowania warunków umowy lub naruszeniem przepisów prawa. Zgodnie z wyrokiem z dnia 25 listopada 2016 r. Sądu Najwyższego V CSK 138/16 (LEX nr 2216196), dotyczącego obowiązku zawiadomienia o przeszkodach w prawidłowym wykonaniu robót w umowie o roboty budowlane: „Z art. 651 k.c. nie wynika, aby wykonawca w każdym przypadku miał obowiązek szczegółowego sprawdzenia dostarczonej mu przez inwestora dokumentacji w celu wykrycia jej ewentualnych wad, zważywszy, że wykonawca nie musi dysponować specjalistyczną wiedzą z zakresu projektowania. Obowiązek wykonawcy określony w art. 651 k.c. należy rozumieć w ten sposób, iż musi on niezwłocznie zawiadomić inwestora o niemożliwości realizacji inwestycji na podstawie otrzymanego projektu lub o tym, że realizacja robót zgodnie z dostarczonym projektem spowoduje powstanie obiektu wadliwego. W tym ostatnim wypadku chodzi jednak o takie sytuacje, w których stwierdzenie nieprawidłowości dostarczonej dokumentacji nie wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania. Wykonawca nie ma obowiązku badać szczegółowo projektu, zatem art. 651 k.c. ma zastosowanie jedynie w razie pozytywnej wiedzy wykonawcy o wadzie. Jednakże uzyskanie tej wiedzy w trakcie realizacji prac powoduje natychmiastową aktualizację obowiązku notyfikacji przewidzianego w tym przepisie". W wyroku SN z dnia 16 czerwca 2016 r. V CSK 535/15 (LEX nr 2072197) „Wykonawca dzieła, który ma obowiązek wykonywać je według projektu, opracowanego na zlecenie zamawiającego przez osobę trzecią, nie zawsze ma obowiązek szczegółowego sprawdzania tego projektu w celu wykrycia jego wad, nie musi być bowiem specjalistą od projektowania, a jedynie musi umieć odczytać projekt i realizować wykonanie dzieła zgodnie z projektem i zasadami technologicznymi obowiązującymi w danej dziedzinie". Wyrok z dnia 18 kwietnia 2016 r. I ACa 1502/15 (LEX nr 2050838) „Wykonawca nie ma obowiązku szczegółowego sprawdzania dostarczonej mu przez inwestora dokumentacji w celu wykrycia jej wad". Ponadto „Wykonawca nie może być obciążony ryzykiem wykonania prac koniecznych do realizacji zamówienia, a nie przewidzianych w dokumentacji przedstawionej przez zamawiającego, na podstawie której przygotowana jest oferta wykonawcy, a wiążących się, jednocześnie, ze znacznymi kosztami" (Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. akt VII AGa 574/18). Ponadto, mając na uwadze zapisu rozdziału II pkt. 7 ppkt 33 SWZ, zwracamy uwagę, że w świetle art. 433 ustawy Pzp, projektowane postanowienia umowy nie mogą przewidywać odpowiedzialności wykonawcy za okoliczności, za które wyłączną odpowiedzialność ponosi Zamawiający. 

Odpowiedź nr 1

Zamawiający nie rozumie wniosku Wykonawcy o wykreślenie z treści rozdziału II pkt 4 SWZ zapisu w postaci: „obowiązku weryfikacji dokumentacji projektowej w trakcie trwania umowy i zgłaszania Zamawiającemu wykrytych w niej wad czy uchybień skutkujących możliwością niedochowania warunków umowy lub naruszeniem przepisów prawa”, zważywszy, że Wykonawca powołał się na wyrok z dnia 25 listopada 2016 r. Sądu Najwyższego V CSK 138/16, gdzie Sąd stwierdził, że „(…)Obowiązek wykonawcy określony w art. 651 k.c. należy rozumieć w ten sposób, iż musi on niezwłocznie zawiadomić inwestora o niemożliwości realizacji inwestycji na podstawie otrzymanego projektu lub o tym, że realizacja robót zgodnie z dostarczonym projektem spowoduje powstanie obiektu wadliwego. W tym ostatnim wypadku chodzi jednak o takie sytuacje, w których stwierdzenie nieprawidłowości dostarczonej dokumentacji nie wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania. Wykonawca nie ma obowiązku badać szczegółowo projektu, zatem art. 651 k.c. ma zastosowanie jedynie w razie pozytywnej wiedzy wykonawcy o wadzie. Jednakże uzyskanie tej wiedzy w trakcie realizacji prac powoduje natychmiastową aktualizację obowiązku notyfikacji przewidzianego w tym przepisie”. Poza tym, powołana regulacja SWZ wskazuje na weryfikację dokumentacji, a nie szczegółowe jej sprawdzanie, o którym mowa w powołanych przez Wykonawcę wyrokach. Z kolei, powołanego przez Wykonawcę rozdziału II pkt 7 ppkt 33 nie ma w SWZ, więc Zamawiający nie ma możliwości odniesienia się do niego.

Mając na względzie powyższe, Zamawiający nie wyraża zgody na wnioskowaną przez Wykonawcę zmianę. 

PYTANIE NR 2  Dotyczy pkt. 11.4 SWZ.    

Wnosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający zweryfikował kompletność i spójność opracowanej przez projektanta dokumentacji stanowiącej opis przedmiotu zamówienia pod kątem możliwości wykonania robót budowlanych w sposób wolny od wad oraz uchybień skutkujących możliwością niedochowania warunków umowy lub naruszeniem przepisów prawa? 

Odpowiedź nr 2 
TAK

PYTANIE NR 3  Dotyczy pkt. 11.4 SWZ. 

Wnosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający wykrył jakieś wady oraz uchybienia w trakcie odbioru dokumentacji od projektanta, prosimy o wskazanie jakie i czy zostały usunięte? 

Odpowiedź nr 3

Nie wykrył

PYTANIE NR 4 Dotyczy pkt. III.1 SWZ. 

Prosimy o wyjaśnienie, czy Zamawiający dokona zmiany polegającą na zastąpieniu sztywno określonego konkretną datą terminu wykonania zamówienia na okres oznaczony w miesiącach liczonych od dnia podpisania umowy? W przeciwnym wypadku prosimy o wyjaśnienie, w oparciu o jakie kryteria wykonawcy winieni kalkulować ryzyka, związane z przedłużeniem czasu trwania postępowania, skoro czas realizacji jest ustalony na sztywno, a długość trwania postępowania nie jest znana i trudna do przewidzenia? Czy w przypadku ewentualnych odwołań w toku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego przedłużać to będzie czas realizacji zamówienia? Określenie terminu realizacji zamówienia jest jednym z koniecznych elementów SWZ. Termin taki powinien uwzględniać wszystkie okoliczności związane z realizacją zamówienia, powinien być określony w sposób dopuszczony przez obowiązujące przepisy prawa oraz być realny. Zwracamy uwagę, że „Postępowanie o udzielenie zamówienia może toczyć się w różnym czasie. Mogą to być terminy minimalne określone w ustawie Pzp, ale i terminy dłuższe związane ze składaniem i rozpoznawaniem środków ochrony prawnej, jak również uzależnione od opieszałości zamawiającego czy od innych czynników wpływających na przedłużenie się procedury udzielenia zamówienia. W związku z powyższym, wykonawcy ubiegający się o zamówienie nie mają pewności, kiedy będą mogli rozpocząć przygotowania do świadczenia usługi, a co najistotniejsze, nie mają pewności, ile będą mieli czasu na podjęcie tych przygotowawczych czynności. Nie mogą zatem wycenić tych prac i związanego z nimi ryzyka, w szczególności także uzależnienia od tego kar umownych przewidzianych przez zamawiającego. Z tych też względów zamawiający powinien określić czas niezbędny na przygotowanie do świadczenia usługi liczony od momentu podpisania umowy w sprawie zamówienia" (Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 16 sierpnia 2013 r. KIO 1869/13; por też sygn. akt: KIO/UZP 707/08, K10/1756/10, KIO/UZP 1123/10, KIO/UZP 54/10, KIO/UZP 1246/10), a także Zespołów Arbitrów (sygn. UZP/Z0/0-533/06). 

Odpowiedź nr 4

Termin wykonania zamówienia został określony konkretną data z uwagi na obiektywne okoliczności wynikające z otrzymania przez Zamawiającego zewnętrznego dofinansowania, którego rozliczenie musi nastąpić do konkretnej daty.
PYTANIE NR 5  Dotyczy pkt. III.1 SWZ. 
Zgodnie z art. 436 ustawy Pzp umowa zawiera postanowienia określające w szczególności planowany termin zakończenia robót budowlanych oraz, w razie potrzeby, planowane terminy wykonania poszczególnych części robót budowlanych określone w dniach, tygodniach, miesiącach lub latach. Mając na uwadze powyższe wnosimy o określenie terminu wykonania zamówienia w odpowiedniej liczbie miesięcy (lub innych jednostek temporalnych, np. dni) liczonych od dnia podpisania umowy. 

Odpowiedź nr 5

Tak jak w odpowiedzi nr 4

PYTANIE NR 6  Dotyczy pkt. III.1 SWZ. 
W przypadku niedostosowania sposobu określenia terminu wykonania zamówienia do postanowień art. 436 ustawy Pzp, wnosimy o wyjaśnienie i uzasadnienie obiektywnych przyczyn, przemawiających za sztywnym określeniem daty zakończenia realizacji przedmiotu zamówienia? 

Odpowiedź nr 6

TAK jak w odpowiedzi nr 4

PYTANIE NR 7  Dotyczy pkt. IV.1.2d) SWZ. 
W celu uniknięcia rozbieżności interpretacyjnych w zakresie warunku udziału dotyczącego zdolności technicznej lub zawodowej wykonawcy wnosimy o wyjaśnienie czy za obiekt mostowy Zamawiający uznaje obiekt mostowy w rozumieniu rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r, w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogowe obiekty inżynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. z 2000 nr 63, poz. 735 ze zm.). 

Odpowiedź nr 7

TAK

PYTANIE NR 8  Dotyczy pkt. IX.2 SWZ. 
Wnosimy o wyjaśnienie i enumeratywne wskazanie jakie stanowiące ryzyko Wykonawcy dodatkowe koszty wykonawcy winni kalkulować w swoich ofertach? Stosownie do treści art. 433 ustawy Pzp (wykaz klauzul abuzywnych) niedopuszczalne jest przerzucanie odpowiedzialności wykonawcy za okoliczności, za które wyłączną odpowiedzialność ponosi Zamawiający. Innymi słowy - wykonawcy nie mogą ponosić skutków tego, za to, co zostanie przez zamawiającego niedopowiedziane lub zatajone na etapie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. Dokonywany przez zamawiającego w specyfikacji warunków zamówienia opis przedmiotu zamówienia wpływa na przebieg postępowania o udzielenie zamówienia publicznego oraz stanowi o istotnych postanowieniach późniejszej umowy, stąd też, to na zamawiającym spoczywa obowiązek jasnego i precyzyjnego określenia przedmiotu zamówienia. Przepisy ustawy Pzp nakładają na zamawiającego obowiązek opisania przedmiotu zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględnienia wszystkich wymagań i okoliczności mogących mieć wpływ na sporządzenie oferty. Zapis ten służy realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji, a co za tym idzie zasady równego dostępu do zamówienia. Biorąc pod uwagę zapis art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z którym przedmiotu zamówienia nie można opisywać w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję, wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidłowości w opisie przedmiotu zamówienia, a tym samym sprzeczności z prawem, jedynie zaistnienie możliwości utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie określonych zapisów w specyfikacji, niekoniecznie zaś realnego uniemożliwienia takiej konkurencji (zob. Wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., H Ca 693/5). W wyroku z dnia 21 lipca 2014 r., KIO 1389/14, Krajowa Izba Odwoławcza zwróciła uwagę, że „Obowiązkiem Zamawiającego jest dokonanie opisu przedmiotu zamówienia, tak aby wykonawca miał jasność co do tego, jaki produkt jest wymagany przez zamawiającego i na podstawie jakich kryteriów będzie oceniana jego oferta. Brak precyzji przy formułowaniu treści SIWZ nie może być usprawiedliwiony możliwością wyjaśnienia treści złożonych ofert na etapie ich analizy i oceny. To właśnie na etapie konstruowania treści SIWZ Zamawiający winien dołożyć należytej staranności i wyeliminować w stopniu możliwie najwyższym wszelkie niejasności i nieprecyzyjne zapisy, tak, aby podczas badania i oceny ofert wyeliminować element subiektywnej oceny. Również argument Zamawiającego, że Odwołujący nie kierował zapytań, co do treści SIWZ, nie stanowi usprawiedliwienia dla braku precyzji opisu". Ponadto Wykonawcy nie mają obowiązku poszukiwania potrzebnych informacji dla przygotowania oferty u innych źródeł niż Zamawiający. Oczekiwanie od wykonawców posiadania pełnej wiedzy o przedmiocie zamówienia, w przypadku gdy zamawiający zaniechał wskazania informacji niezbędnych do przygotowania oferty na równych warunkach przez wykonawców ubiegających się o udzielenie zamówienia, narusza zasadę zachowania uczciwej konkurencji (zob. wyrok z dnia 19 sierpnia 2008 r., KIO/UZP 798/08). W związku z powyższym wnosimy, aby wszystkie dokumenty i wymagania określające przedmiot zamówienia zostały udostępnione wykonawcom przed upływem terminu składania ofert w czasie i w sposób umożliwiający zapoznanie się z nim oraz uwzględnienie ich w ofercie, w szczególności, że jakiekolwiek późniejsze (po złożeniu ofert) rozszerzanie czy doprecyzowanie zakresu zamówienia w świetle przepisów ustawy Pzp jest niedopuszczalne i nie mogą być wiążące dla wykonawców w ramach umownego wynagrodzenia. 

Odpowiedź: nr 8

Zamawiający dokonał opisu przedmiotu zamówienia w zgodzie z art. 99 i n. ustawy pzp. Udostępnione przez Zamawiającego dokumenty umożliwiają Wykonawcy prawidłowe i kompletne oszacowanie wartości oferty. Nie zmienia to jednak faktu, iż realizowanie zamówienia na roboty budowlane obarczone jest ryzykiem poniesienia dodatkowych kosztów (chociażby spowodowanych zmianą cena materiałów), stąd zapis, iż cena podana w ofercie, musi obejmować wszystkie ewentualne dodatkowe stanowiące ryzyko Wykonawcy koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytułu należytej oraz zgodnej z obowiązującymi przepisami realizacji całości przedmiotu zamówienia. Zamawiający nie będzie enumeratywnie wymienić tych ryzyk, bowiem to Wykonawca, jako profesjonalista, powinien samodzielnie – biorąc pod uwagę zakres przedmiotowy umowy i wymagania dotyczące realizacji zamówienia – je określić i wkalkulować do ceny oferty.
PYTANIE NR 9  Dotyczy pkt. XX.3 SWZ. 
Wnosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający dokona wykreślenia przedmiotowego zapisu z uwagi na jego niezgodność z obowiązującymi przepisami - katalog przesłanek uprawniających Zamawiającego do zatrzymania wadium został explicite określony w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp. Niedopuszczalne jest rozszerzanie w drodze postanowień SWZ dotkliwych dla wykonawców sankcji po za okoliczności wymienione w ustawie. W szczególności zwracamy uwagę, że nie przedstawienie dokumentu potwierdzającego, że wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej oraz dokumentów potwierdzających, że posiadanie wymaganych uprawnień i aktualnych zaświadczeń o przynależności do właściwych izb samorządowych nie przesądza jeszcze o niemożności zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego z winy wykonawcy lub jego uchylaniu się od zawarcia umowy. W zakresie ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej, jeżeli Zamawiający takiego dokumentu wymaga na etapie poprzedzającym zawarcie umowy, to powinien zastrzec odpowiedni warunek udziału w postępowaniu i żądać jego potwierdzenia za pomocą stosownego podmiotowego środka dowodowego. 

Odpowiedź nr 9

Zamawiający nie zgadza się z tezą Wykonawcy, jakoby regulacja rozdziału XX pkt 3 SWZ wprowadzała nowe przesłanki zatrzymania wadium, ponad te opisane w art. 98 ust. 6 ustawy pzp. Wbrew stanowisku Wykonawcy, nie przedstawienie dokumentu potwierdzającego, że wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej oraz dokumentów potwierdzających, że posiadanie wymaganych uprawnień i aktualnych zaświadczeń o przynależności do właściwych izb samorządowych – właśnie przesądza o niemożności zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego z winy wykonawcy lub jego uchylaniu się od zawarcia umowy, bowiem ukazuje złą wolę Wykonawcy w niedochowaniu wymogów formalnych dla zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego, pomimo wiedzy o tych wymogach od dnia ogłoszenia postępowania. W ocenie Zamawiającego, nie przedstawienie przez wykonawcę dokumentów opisanych w rozdziale XX pkt 3 SWZ, świadczy o tym, że wykonawca ten, pomimo uznania jego oferty za najkorzystniejszą, przestał być zainteresowany realizacją zamówienia.

Co więcej, Zamawiający nie jest zobowiązany do określania warunku udziału w postępowania w zakresie posiadania przez wykonawcę odpowiedniego ubezpieczenia na etapie postępowania, aby móc żądać przedstawienia takiego dokumentu na dzień zawarcia umowy. Zamawiający nie żąda przecież tego dokumentu na etapie postępowania, a po zakończeniu tego postępowania, tj. na dzień zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego. 

PYTANIE NR 10  
Dotyczy formularza kosztorysu ofertowego. Zgodnie z zapisami SWZ pkt XI cena oferty winna być wyliczona w oparciu o kosztorys ofertowy ściśle wg kolejności pozycji wyszczególnionych w przedmiarach robót. Wnosimy o wyjaśnienie czy dla zapewnienia porównywalności ofert wszystkich wykonawców Zamawiający udostępni ostateczny i jednolity formularz kosztorysu ofertowego w wersji edytowalnej (w formacie *.xls). 

Odpowiedź nr 10

Zamawiający nie dysponuje wersja edytowalną

PYTANIE NR 11  Dotyczy §6 ust. 14 Wzoru umowy. 
W związku ze stawianym przez Zamawiającego wymogiem wykonywania prac zgodnie m.in. z pozwoleniem na budowę, w celu prawidłowego przygotowania oferty przez wszystkich wykonawców wnosimy o udostępnienie ww. decyzji pozwolenia na budowę. 

Odpowiedź nr 11

Zamawiający udostępnia skan decyzji pozwolenia na budowę 

PYTANIE NR 12  Dotyczy dokumentów formalno-prawnych opisujących przedmiot zamówienia. 
Wnosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający dysponuje decyzją zezwalającą na wycinkę drzew i krzewów. Wnosimy o udostępnienie ww. decyzji. 

Odpowiedź nr 12

Nie dotyczy

PYTANIE NR 13  Dotyczy dokumentów formalno-prawnych opisujących przedmiot zamówienia. 
Wnosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający dysponuje pozwoleniem wodnoprawnym w ramach niniejszego postępowania. Wnosimy o udostępnienie. 

Odpowiedź nr 13

Zamawiający dysponuje pozwoleniem wodno prawnym i udostępnia je.
PYTANIE NR 14  Dotyczy dokumentów formalno-prawnych opisujących przedmiot zamówienia. 

Wnosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający dysponuje decyzją środowiskową w ramach niniejszego postępowania. Wnosimy o udostępnienie. 

Odpowiedź nr 14

Zamawiający dysponuje decyzja środowiskowa i udostępnia ją.

PYTANIE NR 15  Dotyczy dokumentów formalno-prawnych opisujących przedmiot zamówienia. 
Wnosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający dysponuje zatwierdzonym projektem tymczasowej organizacji ruchu, zgodnie z którym mają być prowadzone prace budowlane w ramach niniejszego postępowania. Wnosimy o udostępnienie dokumentacji wraz z wymaganymi opiniami i zatwierdzeniem. W przedmiarze występuje pozycja „Tymczasowa organizacja ruchu - 1 kpl.". Brak udostępnienia dokumentacji uniemożliwia prawidłową wycenę. 

Odpowiedź nr 15

Zamawiający nie dysponuje projektem tymczasowej organizacji ruchu. Należy go wycenić zgodnie z poz. przedmiarową 42 d.1.7 (przedmiar droga i most)
PYTANIE NR 16  Dotyczy organizacji robót. 
Wnosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający (na podstawie zgody zarządcy drogi) na etapie realizacji zezwoli na całkowite wyłączenie z ruchu kołowego i pieszego odcinka drogi ul. Czarkowskiego wraz z mostem przeznaczonym do przebudowy w całym okresie realizacji przedmiotu umowy, t.j. od przekazania placu budowy do zakończenia realizacji niniejszej inwestycji. 

Odpowiedź nr 16

NIE

PYTANIE NR 17  Dotyczy organizacji robót. 
Wnosimy o wyjaśnienie czy wykonawca przedmiotu zamówienia będzie mógł w pełni dysponować przejętym terenem budowy w trakcie realizacji od momentu jego przejęcia do zakończenia inwestycji. 

Odpowiedź nr 17

Tak będzie dysponował z zastrzeżeniem odpowiedzi nr 16

PYTANIE NR 18  Dotyczy organizacji robót. 
Wnosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający przewiduje występowanie ograniczeń dla Wykonawcy w dostępie do terenu budowy np. z uwagi na konieczność zapewnienia dojazdów, przejazdów, działań innych wykonawców równolegle realizujących odrębne inwestycje itp. Z uwagi na określony sztywną datą termin zakończenia realizacji kontraktu i konieczność szczegółowego zaplanowania robót wnosimy o szczegółowe określenie odcinków, które będą podlegać ograniczeniom (wraz ze wskazaniem lokalizacji i kilometraża), rodzaju ograniczenia i czasu jego występowania. 

Odpowiedź nr 18

Zamawiający nie przewiduje występowania ograniczeń dla Wykonawcy w dostępie do terenu budowy

PYTANIE NR 19  Dotyczy organizacji robót. 
Wnosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający przewiduje występowanie ograniczeń dla Wykonawcy w dostępie do terenu budowy, np. z uwagi na konieczność zapewnienia dojazdów, przejazdów, działań innych wykonawców równolegle realizujących odrębne inwestycje itp. Z uwagi na określony sztywną datą termin zakończenia realizacji kontraktu i konieczność szczegółowego zaplanowania robót wnosimy o szczegółowe określenie odcinków, które będą podlegać ograniczeniom (wraz ze wskazaniem lokalizacji i kilometraża), rodzaju ograniczenia i czasu jego występowania. 

Odpowiedź nr 19

Odpowiedź w pytaniu nr 18

PYTANIE NR 20  Dotyczy organizacji robót.
 Na podstawie wizji w terenie stwierdzamy, że w sąsiedztwie mostu przeznaczonego do rozbiórki, w odległości kilku metrów w dół rzeki, znajduje się drugi most wraz z dojazdami, który koliduje z projektowanymi robotami w ramach niniejszego postępowania. Wnosimy o wyjaśnienie czy obiekt ten zostanie zlikwidowany przed terminem przekazania terenu budowy wraz z przywróceniem terenu do stanu zgodnego z dokumentacją przetargową lub czy w cenie ofertowej należy przewidzieć koszty rozbiórki i odtworzenia tego obiektu (w takim przypadku wnosimy o przedstawienie zaktualizowanej dokumentacji wraz z przedmiarami). 

Odpowiedź nr 20

Zamawiający informuje, że obiekt ten nie zostanie zlikwidowany, w cenie ofertowej nie należy przewidzieć kosztów rozbiórki i odtworzenia tego obiektu. W trakcie realizacji robót obiekt ten musi istnieć i funkcjonować.
PYTANIE NR 21  Dotyczy rozwiązań projektowych. 
Wnosimy o wyjaśnienie czy na etapie przygotowania oferty Zamawiający dopuszcza kalkulację rozwiązań zoptymalizowanych w stosunku do przyjętych w dokumentacji projektowej. 

Odpowiedź nr 21

Zgodnie z zapisem  SWZ -Rozdział II Opis przedmiotu zamówienia pkt.6

PYTANIE NR 22  Dotyczy rozwiązań projektowych.
 Zgodnie dokumentacją projektową - projekt wykonawczy, rysunek nr OG.07 Rysunki ogólne. Przekroje typowe drogowe, w zakresie ścieżki rowerowej od km 0+0.000 do km 0+0.022 pod warstwą nawierzchni z kruszywa łamanego opisane jest „dobrze zagęszczone podłoże istniejące". Wnosimy o wyjaśnienie w nomenklaturze technicznej, jakie będą wymagane parametry nośności dla tego podłoża. 

Odpowiedź nr 22
Wtórny moduł sprężystości dla przygotowania podłoża pod warstwy konstrukcyjne w dnie koryta powinien wynosić E2˃45 MPa
PYTANIE NR 23  Dotyczy rozwiązań projektowych.
 Zgodnie dokumentacją projektową - projekt wykonawczy, rysunek nr OG.07 Rysunki ogólne. Przekroje typowe drogowe, w zakresie ścieżki rowerowej od km 0+0.000 do km 0+0.022 pod warstwą nawierzchni z kruszywa łamanego opisane jest „dobrze zagęszczone podłoże istniejące". Wnosimy o parametrów nośności dla tego podłoża. 

Odpowiedź nr 23

Wtórny moduł sprężystości dla przygotowania podłoża pod warstwy konstrukcyjne w dnie koryta powinien wynosić E2˃45 MPa

PYTANIE NR 24  Dotyczy rozwiązań projektowych.
 Zgodnie dokumentacją projektową - projekt wykonawczy, rysunek nr OG.07 Rysunki ogólne. Przekroje typowe drogowe, w zakresie ścieżki rowerowej od km 0+0.000 do km 0+0.022 występuje jedynie nawierzchnia z warstwy 20 cm kruszywa łamanego 0/31,5 mm. Z uwagi na fakt, że podczas użytkowania oraz ze względu na warunki atmosferyczne nawierzchnia ta będzie podlegała stałej erozji (będą powstawały ubytki w nawierzchni), wnosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający przewiduje zabezpieczenie nawierzchni np. poprzez wykonanie warstw bitumicznych. 

Odpowiedź nr 24

Zamawiający nie przewiduje zabezpieczeń nawierzchni w tym poprzez wykonanie warstw bitumicznych.

PYTANIE NR 25  Dotyczy dokumentacji przetargowej. 
Wnosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający dysponuje dokumentacją geologiczno - inżynierską dla przedmiotowej inwestycji. Wnosimy o jej udostępnienie. 

Odpowiedź nr 25

TAK i Zamawiający udostępnia skan tej dokumentacji.
PYTANIE NR 26  Dotyczy organizacji placu budowy. 
Wnosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający udostępni Wykonawcy nieodpłatnie teren pod zaplecze budowy w ramach niniejszej inwestycji. 

Odpowiedź nr 26

Wykonawca powinien zorganizować zaplecze budowy w ramach przekazanego placu budowy.

PYTANIE NR 27  Dotyczy organizacji placu budowy.
 Wnosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający oczekuje uwzględnienia w cenie ofertowej przygotowania, utrzymania i likwidacji również zaplecza budowy przeznaczonego dla służb Zamawiającego / nadzoru budowy. Jeśli tak to wnosimy o określenie parametrów tego zaplecza w celu umożliwienia prawidłowej wyceny. 

Odpowiedź nr 27

Zamawiający nie ma takich oczekiwań w stosunku do Wykonawcy.

PYTANIE NR 28  Dotyczy materiałów z robót rozbiórkowych.
 Wnosimy o wyjaśnienie czyją własność stanowić będą materiały pochodzące z rozbiórek w ramach niniejszego postępowania. 

Odpowiedź nr 28

Materiały pochodzące z rozbiórki stanowią własność Zamawiającego.

PYTANIE NR 29  Dotyczy wycinki drzew i krzewów. 
Wnosimy o wyjaśnienie czyją własność stanowić będzie drewno pochodzące z rozbiórki w ramach niniejszego postępowania. 

Odpowiedź nr 29

Nie dotyczy

PYTANIE NR 30 Dotyczy oznakowania docelowego. 
Wnosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający dysponuje projektem docelowej organizacji ruchu wraz z wymaganymi opiniami i zatwierdzeniem. W celu umożliwienia prawidłowej wyceny wnosimy o udostępnienie ww. dokumentacji. 

Odpowiedź nr 30

Zamawiający  dysponuje projektem stałej organizacji ruchu. W przedmiarze robót (droga i most w wersji z KNR)  - URZĄDZENIA BESPIECZEŃSTWA  RUCHU poz.40.d.1.7 -Oznakowanie poziome należy wycenić zgodnie z załączonym schematem, natomiast poz.41.d.1.7 -znakowanie pionowe nie należy wyceniać. W załączeniu przedmiar w wersji z KNR po zmianach (droga i most) z dn.05.05.2022 r.
PYTANIE NR 31  Dotyczy rozbiórki istniejącego mostu.
 Wnosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający dysponuje projektem rozbiórki istniejącego mostu oraz decyzją zezwalającą na jego rozbiórkę. Wnosimy o udostępnienie ww. dokumentów. 

Odpowiedź nr 31

Zamawiający nie dysponuje projektem rozbórki mostu, natomiast posiada decyzję zezwalająca na jego rozbiórkę. Zamawiający udostępnia skan tej decyzji.
PYTANIE NR 32  Dotyczy rozbiórki istniejącego mostu.
 Wnosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający dysponuje dokumentacją projektową                                      / powykonawczą / archiwalną istniejącego mostu przeznaczonego do rozbiórki. Wnosimy                       o udostępnienie ww. materiałów. 

Odpowiedź nr 32

Zamawiający nie dysponuje dokumentacja archiwalną istniejącego mostu.
PYTANIE NR 33 Dotyczy organizacji terenu budowy. 
Wnosimy o potwierdzenie, że z uwagi na planowaną rozbiórkę istniejącego mostu Zamawiający nie będzie żądał wykonania przez Wykonawcę w ramach ceny umownej jakiejkolwiek tymczasowej przeprawy mostowej w trakcie realizacji robót. 

Odpowiedź nr 33

Zamawiający nie będzie żądał wyceny tymczasowej przeprawy mostowej.
 Zamawiający informuje, że  w odpowiedziach na pytania zamieszczonych w dniu 29 kwietnia 2022 r. udzielił błędnej odpowiedzi na :

 - pytanie nr 17 - Czy Zamawiający dysponuje projektem TOR  i mógłby go udostępnić. Odpowiedź na pytanie nr 17 brzmi : Zamawiający nie dysponuje projektem TOR, należy go wycenić zgodnie   z poz. przedmiarową 42 d.1.79 (przedmiar droga i most).
-pytanie nr 26 -  Czy Zamawiający posiada projekt Stałej Organizacji Ruchu i mógłby go udostępnić (za: STWiRB D.07.01.01 pkt.1.3) ?

Odpowiedź na pytanie 26 brzmi : Zamawiający posiada projekt stałej organizacji ruchu.

Odpowiedź na to pytanie jest zawarta w odpowiedzi na pytanie nr 30 (powyżej)
Ponadto, w związku z udzielonymi odpowiedziami na pytania Wykonawców, które doprecyzowują opis przedmiotu zamówienia, Zamawiający przedłuża termin składania ofert wyznaczając go na dzień 11 maja 2022 roku do godziny 10:00. Wobec powyższego, Zamawiający dokonuje ponadto następujących zmian w SWZ, celem dostosowania tych przepisów do zmienionego terminu składania ofert: 

1) rozdział XII SWZ zmienia się w ten sposób, że skreśla się jego zawartość i zastępuje zapisem o brzmieniu:  

„Oferty należy składać w terminie do dnia 11.05.2022 r. do godz. 10:00 używając w tym celu Formularza do złożenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku dostępnego na ePUAP i udostępnionego również na miniPortalu – skrytka ePUAP: Urząd Gminy Węgierska Górka /sl158fa4j2/skrytka.”

2) rozdział XIII SWZ zmienia się w ten sposób, że skreśla się jego zawartość i zastępuje zapisem o brzmieniu:

„Wykonawcy pozostają związani złożoną przez siebie ofertą do dnia 09.06.2022 r.”

3) rozdział XIV pkt 1 SWZ zmienia się w ten sposób, że skreśla się jego zawartość i zastępuje zapisem o brzmieniu:
„Otwarcie ofert nastąpi w dniu 11.05.2022r. o godz. 11.00, poprzez użycie aplikacji do szyfrowania ofert dostępnej na miniPortalu i dokonywane jest poprzez odszyfrowanie.”

Zamawiający publikuje na swojej stronie internetowej tekst jednolity SWZ.

Zatwierdził

Zastępca Wójta Gminy Marian kurowski
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