UCHWALA NR 0007.XXI.216.2026
RADY GMINY WEGIERSKA GORKA

z dnia 30 pazdziernika 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatanie Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Wegierskiej Gérce

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
(tj. Dz.U. z2026r. poz.662 z pdzn. zm.) oraz art. 227 i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691)

Rada Gminy Wegierska Gorka uchwala, co nastepuje:

§1.

1. Rada Gminy Wegierska Gorka po rozpatrzeniu skargi z dnia 1 pazdziernika 2026 roku
na dziatania Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Wegierskiej Gorce postanawia:

1) w zakresie ustalenia wykonania przez Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej
w Wegierskiej Gorce zalecen wydanych wdecyzji Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego - uznac skarge za bezzasadng

2) w zakresie przyczyn braku zakonczenia postepowania administracyjnego - uznac skarge
za bezprzedmiotowg

3) w zakresie wszechstronnego ustalenia iocenienia przez GOPS sytuacji podmiotu -
uznac skarge za zasadna.

2. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Gminy Wegierska Gorka,
ktéry poinformuje wnoszgcego skarge o sposobie jej zatatwienia.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady
Gminy

Michat Kupczak
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Zatgcznik do uchwaty nr 0007.XXI.216.2026
Rady Gminy Wegierska Goérka
z dnia 30 pazdziernika 2026 r.

Uzasadnienie

Do Rady Gminy Wegierska Gérka w dniu 1 pazdziernika 2026 roku wptyneta skarga
dotyczgca dziatalnosci Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Wegierskej Goérce,
aodnoszgca sie do nieprawidtowosci w postepowaniu dokonanym wzgledem
podopiecznego Gminnego Osrodka Pomoc Spoteczne;.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Wegierska Goérka, na posiedzeniu
w dniu 15 pazdziernika 2026 roku, zapoznata sie ztreScig skargi oraz zgromadzong
dokumentacjg sprawy, a takze ustalita stan faktyczny. W posiedzeniu uczestniczyta strona
skarzone przedstawiajgc swoje stanowisko do przedmiotowej skargi.

Komisja jednogto$nie wskazata, ze przedmiot skargi obejmuje trzy aspekty:

‘w zakresie ustalenia czy Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej wykonat zalecenia
wskazane w decyzji SKO,

‘w zakresie przewlektego zatatwienia sprawy i nie wydania przez GOPS decyzji,
‘W zakresie zbadania czynnosci i decyzji podjetych przez GOPS.

W toku analizy sprawy Komisja odniosta sie odrebnie do poszczegdinych zarzutéw
przedstawionych przez skarzgcg. W zakresie wykonania zalecen wskazanych w decyzji
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego komisja, po zapoznaniu sie z przedtozonymi
dokumentami i wyjasnieniami, ustalita, ze Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej wykonat
zalecenia wskazane w decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego. W zwigzku
z powyzszym komisja jednogtosnie uznata skarge w tej czesci za bezzasadng, poniewaz
zgromadzony materiat nie potwierdzit zarzutu niewykonania wskazanych zalecen.
W zakresie przewlektego zatatwienia sprawy i niewydania decyzji przez Gminny Osrodek
Pomocy Spotecznej komisja ustalita, ze decyzja administracyjna w przedmiotowej sprawie
zostata wydana przed dniem wniesienia skargi. Okoliczno$¢ ta oznacza, ze w dacie
zfozenia skargi wskazany w niej zarzut niewydania decyzji nie odpowiadat aktualnemu
stanowi sprawy. Jednoczesnie komisja dopuszcza mozliwosé, ze skarzgca nie posiadata
wiedzy o wydaniu decyzji w chwili sporzgdzania i wnoszenia skargi. Wobec powyzszego
komisja uznata te czesS¢ skargi za bezprzedmiotowg w zakresie zarzutu niewydania
decyzji, z uwagi na fakt, ze decyzja zostata wydana jeszcze przed wniesieniem skargi.
Sam fakt wydania decyzji nie przesadza jednak automatycznie o prawidtowosci catego
toku postepowania. W zakresie oceny czynnosci i decyzji podejmowanych przez Gminny
Osrodek Pomocy Spotecznej w tej czesci komisja uznata skarge za zasadng. W toku
analizy sprawy komisja zwrdcita szczegolng uwage na warunki bytowe osoby, ktorej
dotyczy skarga, oraz na potrzebe zapewnienia jej odpowiedniej pomocy w codziennym
funkcjonowaniu, w tym w zakresie utrzymania higieny osobistej. W ocenie komisji warunki
bytowe tej osoby sg bardzo trudne inie zapewniajg standardu, ktéry mozna uznac¢ za
wystarczajgcy z punktu widzenia jej potrzeb igodnego funkcjonowania. Komisja
nie podzielita w tym zakresie stanowiska Gminnego Osrodka Pomocy Spoteczne;,
zgodnie z ktorym istniejgce warunki sg wystarczajgce. Komisja podkresla, ze zadaniem
pomocy spotecznej jest wspieranie osob irodzin w przezwyciezaniu trudnych sytuacji
zyciowych, ktorych nie sg one w stanie pokonac, wykorzystujgc wtasne uprawnienia,
zasoby i mozliwosci. Podejmowane dziatania powinny uwzglednia¢ rzeczywistg sytuacje
zyciowg osoby wymagajgcej wsparcia, jej potrzeby oraz mozliwosci zapewnienia jej
odpowiednich warunkow bytowych. W ocenie komisji, wobec decyzji o nieumieszczaniu
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wskazanej osoby wdomu pomocy spotecznej, szczegdlnie istotne jest ustalenie
i wdrozenie innych adekwatnych form pomocy, ktdre pozwolg na poprawe jej warunkow
bytowych oraz zapewnienie niezbednego wsparcia w zakresie higieny osobistej. Komisja
uznaje za konieczne zwrocenie szczegolnej uwagi na dalsze monitorowanie sytuacji tej
osoby oraz pilne przeanalizowanie mozliwosci udzielenia jej pomocy odpowiadajgcej
rozpoznanym potrzebom. Komisja zaznacza, Ze jej zastrzezenia dotyczg przede
wszystkim oceny adekwatnosci podejmowanych dziatan do sytuacji zyciowej osoby
wymagajgcej wsparcia. Samo formalne wykonanie zalecen Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego nie przesgdza bowiem o tym, ze wszystkie potrzeby tej osoby zostaty
w wystarczajgcym stopniu rozpoznane i zabezpieczone. Komisja zwrdcita rowniez uwage
na sposdb komunikacji Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej ze skarzgcg. W ocenie
komisji podejscie osrodka do skarzgcej moze budzi¢ watpliwosci co do jego spojnosci.
Z jednej strony os$rodek wskazuje na brak podstaw prawnych do udzielania skarzgcej
informacji dotyczgcych dziatan podejmowanych wobec osoby wymagajgcej wsparcia, co
pozostaje zwigzane z nieprzedtozeniem przez skarzgcg dokumentu potwierdzajgcego
uprawnienie do uzyskiwania takich informacji. Z drugiej strony oczekuje od niej
zaangazowania, udzielania pomocy ireagowania na potrzeby tej osoby. Komisja
dostrzega, ze sytuacja ta moze utrudniaC wspotprace i przeptyw informacji, ktére mogtyby
mie¢ znaczenie dla poprawy sytuacji zyciowej osoby wymagajgcej pomocy. W ocenie
komisji zasadne bytoby zatem rozwazenie mozliwosci ustalenia osoby uprawnionej do
uzyskiwania informacji o podejmowanych dziataniach, z poszanowaniem obowigzujgcych
przepisow dotyczgcych ochrony danych osobowych, prywatnosci oraz tajemnicy
zawodowej pracownikdw pomocy spotecznej. Jednoczesnie komisja podkresla, ze nikt
nie jest uprawniony do zobowigzania konkretnej osoby do przyjecia takiej roli ani do
nakazania ustanowienia okreslonego przedstawiciela. Mozna natomiast wskazac
potrzebe poszukiwania zgodnych zprawem rozwigzan, ktore utatwig wspotprace
i zapewnig skuteczniejsze reagowanie na potrzeby osoby wymagajgcej wsparcia. Komisja
zwrocita rowniez uwage na watpliwosci zwigzane z oceng zdolnosci podopiecznego do
petnego rozumienia swojej sytuacji zyciowej, znaczenia kierowanych do niego pytan oraz
konsekwencji podejmowanych decyzji. Z jednej strony wskazuje sie, ze podopieczny
moze miec¢ trudnosci ze zrozumieniem swojej sytuacji i potrzeb w zakresie niezbednego
wsparcia, z drugiej zas jego odmowa przyjecia pomocy jest traktowana jako przestanka
do odstgpienia od jej zwiekszenia, z poszanowaniem wyrazonej przez niego woli.
W ocenie Komisji taka sytuacja wymaga szczegolnie wnikliwej analizy. O ile wola osoby
wymagajgcej wsparcia powinna by¢ respektowana, o tyle istotne jest réwniez ustalenie,
czy osoba ta rozumie swojg sytuacje, charakter proponowanej pomocy oraz mozliwe
konsekwencje jej nieprzyjecia. Komisja stoi na stanowisku, ze sama deklaracja odmowy
nie powinna zastepowac pogtebionej oceny sytuacji zyciowej podopiecznego, jego
rzeczywistych potrzeb imozliwosci $wiadomego podejmowania decyzji. Komisja
zauwaza, ze Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej podejmuje dziatania wspierajgce
podopiecznego, m.in. poprzez zapewnienie wsparcia asystenta osobistego oraz pomocy
sgsiedzkiej. Komisja dostrzega zatem, ze pomoc jest udzielana, jednak w jej ocenie
podejmowane dziatania nie do kohca tworzg spojny system wsparcia odpowiadajgcy
rzeczywistym potrzebom podopiecznego. W zwigzku z tym zasadne wydaje sie ponowne
przeanalizowanie dotychczasowych form pomocy iich skutecznos$ci w kontekscie
trudnych warunkéw bytowych podopiecznego.

Majgc na uwadze powyzsze, komisja uznata, ze w zakresie oceny czynnosci i dziatan
podejmowanych przez Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej skarga jest zasadna,
poniewaz istniejg uzasadnione zastrzezenia co do wystarczalnosci i adekwatnosci dziatan
podejmowanych w celu poprawy warunkéw bytowych osoby wymagajgcej pomocy.

Po przeanalizowaniu wszystkich zarzutéw Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji ustalita,
ze skarga zastuguje na uwzglednienie w czesci dotyczgcej oceny czynnosci i dziatan
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podejmowanych przez Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej, natomiast w pozostatym
zakresie podlega odrebnej ocenie zgodnie z ustaleniami przedstawionymi powyzej.

W zwigzku z powyzszym Rada Gminy Wegierska Goérka, po analizie zgromadzonego
materiatu oraz uwzglednieniu poczynionych ustalen, postanawia rozpatrzy¢ skarge w sposob
okreslony w sentencji niniejszej uchwaty.
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