WYJASNIENIA
KIEROWNIKA GMINNEGO OSRODKA POMOCY SPOLECZNEJ

w zwigzku ze skargg Komornika Sgdowego Pani Agaty Rézyckiej

W zwigzku z pismem z dnia 23.01.2012 od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zywcu Pani Agaty

Roézyckiej wyjasniamy:

Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w Wegierskiej Gérce nie wywiera nacisku do dokonywania czynnosci
niezgodnych z brzmieniem ustawy. Zgodnie z komunikatem ministerstwa pracy i polityki spotecznej dostepnym na

stronie ministerstwa(http://www.mpips.gov.pl/wsparcie-dla-rodzin-z-dziecmi/fundusz-

alimentacyjny/komunikaty/wyjasnienia-w-sprawie-zasad-rozliczania-kwot-przekazywanych-przez-komornika-na-

poczet-naleznosci-z-tytulu-swiadczen-wyplaconych-z-funduszu-alimentacyjnego/) oraz zataczonej do akt sprawy

odpowiedzig z ministerstwa komornik ma petnie praw do egzekwowania zaleglych $wiadczern z funduszu
alimentacyjnego. Komornik dokonujgc podziatu na Swiadczenia zalegte i biezgce dokonuje tylko jednej z wielu
interpretacji zapisdw ustawy, ktdra bezposrednio nie wskazuje zasad rozliczania wptat dtuznikdw. Komornik w swoich
pismach nie dokonat zadnej analizy prawnej mogacej Swiadczy¢ o tym, ze tylko jego interpretacja zapisow jest
wiasciwa. W zadnym pismie nie wskazat doktadnego zapisu ustawy, na ktérym w swojej interpretacji sie opiera i ktéry
zapis uniemozliwia mu prowadzenie egzekucji zalegtych sSwiadczen. Przypominamy, ze ministerstwo w swojej
interpretacji stoi na stanowisku, ze komornik ma dokonywac¢ egzekucji zalegtych swiadczenn. Na marginesie sprawy
wskazujemy, ze komornik w swoim postepowaniu nie jest konsekwentny. W aktach sprawy znajdujg sie dokumenty
potwierdzajgce, ze komornik dokonuje wptat zalegtych Swiadczen z funduszu, musi wiec prowadzi¢ egzekucje
zalegtych Swiadczen. Budzi wiec zdziwienie niekonsekwencja postepowania komornika w podobnych sprawach.
Pragniemy ponadto zauwazy¢, ze w celu wypracowania wspdlnego stanowiska zaliczania wptat wydaje sie niezbedne
wspolne ustalenie zasad rozliczania i konsekwentne sie tego trzymanie. Przerzucanie sie pismami bez spokojnej
rzeczowej rozmowy (chocby na wspdlnym spotkaniu gdzie mozna bedzie ustali¢ wiasciwe postepowanie i mozliwosc
wyjscia z zaistniatej sytuacji oraz prawidtowego ustalenia zadtuzenia dtuznika) nie stuzy rozwianiu wyniktej sytuacji.

Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej przy wydawaniu decyzji dla dtuznika o zwrocie jest zwigzany procedurami
wynikajgcym z kodeksu postepowania administracyjnego. Przed kazdym wydaniem decyzji dla dtuznika po
zakonczeniu okresu Swiadczeniowego musi wszczgé postepowanie, wszczecie postepowania musi zosta¢ doreczone
dtuznikowi i dopiero po 7 dniach od daty doreczenia moze by¢ wystawiona decyzja dla dtuznika o zwrocie. Osrodek
natychmiast (w tym samym dniu) po wystawieniu decyzji wysyta te decyzje komornikowi. Komornik nie moze wiec
twierdzi¢, ze nie otrzymuje, albo otrzymuje z opdznieniem decyzje. Niestety Osrodek czasami nie moze wystawié
decyzji dla dtuznika zaraz po zakonczeniu okresu $wiadczeniowego chociazby ze wzgledu na brak adresu dtuznika.
Osrodek czesto musi po pare miesiecy czeka¢ na informacje od komornika o miejscu zamieszkania dtuznika (i to w
przypadku gdy wptywajg od dtuinika wptaty przekazywane przez komornika). W przypadku braku adresu
zamieszkania dfuznika Osrodek musi wystepowaé do sgdu o wyznaczenie przedstawiciela ustawowego. Taka
procedura jest czasochtonna i nie wynika w zadnym stopniu ze ztej woli albo nienalezytego wypetniania swoich

obowigzkéw. Na marginesie sprawy zaznaczamy, ze zaden artykut ustawy nie zobowigzuje Osrodek do przysytania



decyzji dla dtuznika do komornika i jest to tylko przejaw dobrej woli Osrodka w ramach lepszej wspotpracy z
komornikiem;

Co do zarzutu, ze Osrodek ksieguje wptaty dtuznika na zalegte Swiadczenia z funduszu to jak juz nadmieniliSmy
wczesniej komornik sgdowy réwniez to robi (w aktach znajdujg sie m.in. dowody na przekazywanie kwot przez
komornika na zalegte swiadczenia — np. wpfaty Pana Zbigniewa Kupczaka). Zdziwienie zatem budzi stwierdzenie, ze
komornik nie moze egzekwowac tych kwot skoro dokonuje takiej czynnosci. Jak wspomnielismy wyzej takie
ksiegowanie wptat dtuznika jest jedna z zalecanych przez ministerstwo interpretacji. Komornik w zadnym pismie nie
wskazat, ktéry artykut i jakiej ustawy zostat naruszony przy takim ksiegowaniu akt. Pismo Kierownika Osrodka Pomocy
Spotecznej nie stuzyto pouczaniu komornika o zasadach ksiegowania wpfat, ale miato na celu wypracowanie spdjnego
i konsekwentnego modelu ksiegowania wptat dtuznikéw. Z analizy dokumentéw zebranych w sprawie nietrudno
zauwazyé, ze komornik sam postepuje niekonsekwentnie przesytajgc wyzszg kwote zwrotu niz zadtuzenie biezgce
dtuznika (wptata Pana Jézefa Krzysztofka) czy przekazujac wptaty gdy nie ma biezgcego zadtuzenia (sprawa Pana
Zbigniewa Kupczaka). Nie znajdujemy w zadnym pismie sugestii, jakoby Pani Komornik podlegata pracownikom GOPS,
jest tylko prosba o rozliczenie wptat w taki a nie inny sposob;

Pisma przesytane do Panstwa kancelarii nie zawierajg grdézb, tylko cytat z ustawy (art. 3 ust. 8 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw: ,Organ wtasciwy dtuznika oraz organ wtasciwy wierzyciela informujg sad o
bezczynnosci lub wszelkich przejawach opieszatosci komornika sgdowego prowadzacego postepowanie egzekucyjne
przeciwko dtuznikowi alimentacyjnemu”), ktdéry obliguje do takiego dziatania. Kierownik dziatajgc zgodnie i na
podstawie prawa (art. 6 kpa) w przypadku nie udzielenia odpowiedzi na jego pisma w sprawie dtuznika jest zmuszony
do wystgpienia ze skargg do Prezesa Sgdu. Takie dziatanie Kierownika w zadnym stopniu nie wynika ani ze ztosliwosci
ani z checi straszenia, jest konsekwencjg zapisu w ustawie. Kierownik jedynie informuje, ze niestety bedzie do tego
kroku zmuszony. Pragniemy réwniez zauwazyé, ze z dniem 01.01.2012 zmienita sie ustawa o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw i zmienito sie postepowanie wzgledem dtuznika. Obecnie organ witasciwy dtuznika musi
miec¢ informacje o wysokosci wptat dtuznika z ostatnich 6 miesiecy by prowadzi¢ postepowanie wzgledem niego.
Wynika to wprost z zapiséw ustawy po jej nowelizacji (art. 5 ust. 3a ww ustawy). Zdajemy sobie sprawe, ze
wystawianie duzej ilosci zaswiadczen moze prowadzi¢ do utrudnienia w dziatalnosci egzekucyjnej, ale niestety jest to
konieczne. Wszelkie uwagi w tym zakresie nalezy kierowaé¢ do ustawodawcy wzglednie do ministerstwa pracy i
polityki spotecznej. Kierownik Osrodka nie tworzy ustawy tylko dziata na jej podstawie. Nie jest zadaniem Kierownika
ocenia¢ czy takie dziatanie jest zasadne i celowe gdyz tylko takie dziatanie jest zgodne z prawem. Rozumiemy, ze
wystawianie tych samych zaswiadczen (raz dla Osrodka, raz dla prokuratury) moze budzi¢ irytacje, ale Kierownik
Osrodka nie moze byé¢ odpowiedzialny za dziatanie ustawodawcy i tworzone przez niego przepisy. Podejmowane

dziatania przez Kierownika nie wynikajg, jak wskazat komornik z kolejnego szkolenia, tylko ze zmiany ustawy.

Wobec powyzszego w celu rozwigzani tej sytuacji wtasciwe wydaje sie spotkanie przedstawicieli obydwu Stron w celu

wypracowania wspdélnego modelu dalszej wspotpracy.

Na koniec jeszcze raz podkreslamy, ze korespondencja miedzy naszymi instytucjami w zadnym wypadku nie byta z
naszej strony atakiem na Komornika, a wrecz przeciwnie miata stuzyé poprawie naszej wspodtpracy, na ktéra z

przepisOw obowigzujgcego prawa jesteSmy skazani.



