Elsktrenicznia podpisany przez:
Aleksandra Monika Kroczek
dnia 18 kwistnia 2019 r,

WOJEWODA SLASKI

[F1I1.4131.1.32.2019 Katowice, daia 19 kwietnia 2019 r,

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 uétawy z dnia 8 marca 1990 1. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz U. z 2019 r. poz. 506) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r, poz. 1945 ze zm.)

stwierdzam niewaznosé

uchwaly Nr V/48/2019 Rady Gminy Wegierska Gorka z dnia 15 marca 2019 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Cisiec w nastepujacej czesci:
- §2pkt 18§;
- §2pkt26.
UZASADNIENIE

W dniu 15 marca 2019 r. Rada Gminy Wegierska Gorka podjeta uchwale w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectwa Cisiec przyjetego uchwata Nr
XXI1/226/2005 z dnia 6 czerwea 2005 r,

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przesirzennym (zwane] dalej: upzp) dnia 20 marca 2019 r., Wojt Gminy
Wegierska Gorka przekazal Wojewodzie Slaskiemu uchwale Nr V/48/2019. Pismem znak:
08.6727.3.3.2.2017.2018.2019.BP z dnia 25 marca 2019 r. ztozonym do tut. organu w dniu 26 marca
20619 r., Wojt Gminy Wegierska Gorka przedlozyt dokumentacj¢ formalno — prawng do wskazanej
uchwaty.

W dniu 12 kwietnia 2019 r. organ nadzoru wszczgl postepowanie nadzorcze oraz
poinformowat Gming o mozliwosci zlozenia wyjasnien. Jednoczednie organ nadzoru wezwat gming
do przediozenia rysunku planu stanowiacego ustalenia graficzne do uchwaly Nr XVI1/160/2004,

Pismami z dnia 16 kwietnia 2019 r. Wojt Gminy Wegierska Gorka zlozyt wyjasniania w
zakresie zarzutéw zawartych w zawiadomieniu o wszczgeiu postepowania nadzorczego.

W trakcie oceny legalnosci uchwaty V/48/2019, organ nadzoru stwierdzit, ze zostala ona

podjgta z istotnym naruszeniem =zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego w nastepujagcym zakresie:

1. Kwestionowang uchwatg Nr V/48/2019 Rada Gminy Wegierska Gorka dokonala zmiany ustalen
tekstowych w uchwale Nr XXI1/226/2005 z dnia 6 czerwcea 2005 t. w sprawie miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego solectwa Cisiec, w zakresie geometrii dachdéw, wysokosci
zabudowy, wielkosci powierzchni dziatek, powierzchni biologicznie czynnej itp.

Przepisem § 2 pkt 18 badanej uchwaty zmieniono § 29 ust. 3 pkt 3 lit. a uchwaly
Nr XXII/226/2005 — ustalenie ,,7 m” zastepujac ustaleniem ,,10 m”.

Po analizie zmienianego zapisu organ nadzoru zauwazyl, iz w § 29 ust. 3 pkt 3 lit. a
zmienianej uchwaly ustalenie dotyczace dopuszezalnej wysokosci zabudowy odnosi sie do
wartosci 9 m, a nie jak wskazano w uchwale nowelizujgcej 7 m,

Stosownie do przepisu § 87 ust. | w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczey” (). Dz. U, 2016 r., poz. 283
— zwanego dalej: ZTP) zmieniany przepis uchwaly przytacza sie w petnym nowym brzmieniu, W §
87 ust. 3 ZTP dopuszczono mozliwo$¢ nie przytaczania petnego nowego brzmienia przepisu, jezeli zmiana
przepisu ustawy polega na zastgpieniu w nim, dodaniu lub skresleniu niektérych wyrazéw lub znakéw
interpunkcyjnych, a sprzyja to wyrazeniu intencji prawodawcy w sposéb zrozumialy dla adresatéw. W

takim przypadku w przepisie zmieniajacym wskazuje si¢ jednoznacznie dokonywang zmiane, stosujac w

szozegllnosei zwrot: ,,wyrazy ,,..." (nazwa znaku interpunkcyjnege) zastepuje sie wyrazami ,,...” (hazwa
znaku interpunkeyjnego)”, ,po wyrazach ,...” (nazwa znaku intetpunkcyjnego) dodaje sie wyrazy ,,..."
(nazwa znaku interpunkcyjnego)” albo ,skresla si¢ wyrazy ,,...”" (nazwa znaku interpunkcyjnego)”.

W omawianej sytuacji przywolano jedynie czgdciowe brzmienie zmienianego przepisu,
Jjednoczesnie wskazujac na wartodé wysokosci zabudowy, ktére w tym przepisie zostata okreslona
odmiennie.

Plan miejscowy jak rdwniez jego zmiana jest aktem prawa miejscowego i powinien by¢ na
tyle precyzyjny, by nie budzi¢ zadnych watpliwoscl interpretacyjnych.

Nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktorej domniemaé jedynie mozna jaka byfa intencja
uchwalodawcy, i czy rzeczywiscie cheial dokonaé wskazanej zmiany czy tez nie. Z przepisu § 2
pkt 18 badanej uchwaty nie wynika bowiem czy rada gminy miata na celu dokonanie zmiany
parametru wysokos$¢ z @ m na 10 m, omytkowo wskazujac warto$¢ 7 m, czy moze jednak chciata
dokona¢ zmiany w innym brzmieniu,

Przepis art. 4 wust. | upzp wyraznie wskazuje, ze ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i
warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
zatem wszelkie regulacje w tym zakresie musza by¢ precyzyjnie okreslone w uchwale w sprawie
planu miejscowego. Takze wprowadzone zmiang nowe regulacje planu miejscowego w zakresie
zasad zabudowy terenéw, muszg tworzy¢ spdjne normy prawa lokalnego — § 2 pkt 18 tych
standardéw nie wypetnia.

Przepis prawa materialnego powinien bowiem mozliwie bezpoérednio i wyraznie wskazywaé
kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien sie zachowaé. Wskazuje na to norma § 25 ust. 1, w
zw.z § 143 ZTP.
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W omawianej sytuacji nie wiadomo natomiast w jaki sposdb nalezy interpretowaé przepisy §
2 pkt 18 zmieniajace regulacje § 29 ust. 3 pkt 3 lit. a uchwaty Nr XXII/226/2005, w zakresie w
jakim przedmiot zmiany nie odpowiada tresci zmiany.

2, Przepisem § 2 pkt 26 badanej uchwaty do przepisu § 31 ust. 3 nowelizowanej uchwaly Nr
XXI1/226/2005 Rada Gminy Wegierska Gorka dodala punkty 4-6 okreélajgc nastepnie ich
brzmienie:

. 5) wysoko$é obiektow kultu religijnego nie wieksza, niz 25 m,
6) wysokoscé pozostalych obiektow nie moze by¢ wieksza, niz 12 m,
7) minimalny udziaf powierzehni biologicznie czynnej: 5%.".

Analiza legalno$ci nowelizowanej uchwaly wykazata, iz pomimo wskazania na dodanie do tredci § 31
ust. 3 pkt 4-6 okreslono tres¢ pkt 5-7.

Powyzsze doprowadzilo do sytuacji w ktorej nie ujawniono tresci wprowadzonego do uchwaty Nr
XXI1/226/2005 punktu 4, bezpodstawnie natomiast okre$lono tredé punktu 7, ktory do amieniane) uchwaly
nie zostat w ogdle wprowadzony.

W zaistnialej sytuacji nie wiadomo jakie docelowo winno by¢ brzmienie § 31 ust. 3 uchwaty z 2005 r.
oraz ktére punkty z wprowadzonych przepisem § 2 pkt 26 kwestionowanej uchwaly powinny
obowigzywac.

PowyzZsza sytuacja jest niedopuszczalna i stanowi o razacym naruszeniu przepis art. 4 ust. I upzp, =z
ktorych wynika, Ze sposdb zagospodarowania i warunki zabudowy ferenu okresla miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

Przepisy § 31 uchwaly Nr XX11/226/2005 zawierajq ustalania szczegdlowe dotyczace terendw kultu
religijnego — UK. Nowelizacja § 31 ust. 3 poprzez dodanie kolejnych punktéw miata na celu okreslenie
zasad zagospodarowania i zabudowy tych terendw poprzez ustalenie wysokosci obiektéw oraz powierzchni
biologicznie czynnej.

Wadliwie wprowadzone punkty zawierajace wskazane tresci doprowadzily do sytuacji, w ktérej nie
wiadomo jakie zasady zagospodarowania terenu UK obowigzuja. Nie mozna bowiem preyjaé za
obowigzujace ustalenie punktu 7 okredlajace minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej, skoro
punkt taki nie zostal wprowadzony do uchwaly, jednoczesnie nie jest znana tre$é przepisu § 31 ust. 3 pkt 4.

Powyisze jest niedopuszezalne zardwno w $swietle przepisu art. 4 ust. 1 upzp jak réwniez § 25 ust. 1
ZTP,

W mys! art. 85 1 86 ustawy o samorzgdzie gminmym wojewoda sprawuje nadzdér nad
dziatalnoscia gminna na podstawie kryterium zgodnodci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej
ustawy uchwata gminy, ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w
calosci lub w czesdcei orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 upzp, ktdrego przepisy jednoznacznie stanowia,
ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze
naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$é uchwaty gminy w calodei
tub w czescl.

W omawiane] sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad sporzadzania planu dawalo

organowi nadzoru podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr V/48/2019 Rady Gminy
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Wegierska Gorka z dnia 15 marca 2019 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sotectwa Cisiec, w czesci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia.

Na niniejsze rozstrzygnigeie pizystuguje prawo ziozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge sktada si¢ za posrednictwem crganu nadzoru — Wojewody

Slaskiego, w terminie 30 dni od jego doreczenia.
Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ

nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY SLASKIEGO

Aleksandra Kroczek
Z-ca Dyrektora Wydziatu Infrasteuktury

Otrzymuja:

1. Rada Gminy Wegierska Gorlka
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